SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 243/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | [ . n2rodenc

I . . . 1 :odencho NN I
B 3. N Press, s.r.o., JaroSova 1, Bratislava, ICO 46 887 491, zastapenych inLEGAL s.r.o.,

Kamenarska 17A, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-12C/17/2021 (pdévodne Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
12C/17/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj privo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/17/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 eur, ktoré je
im Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
vsume 949,17 eur azaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2025 domédhali
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2021
(povodne okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12C/17/2021). Stazovatelia zaroven
navrhovali, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a kazdému
zo stazovatelov priznal financné zadostucinenie vo vyske 2 500 eur (t. j. spolu 7 500 eur),
ako aj ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia su zalobcami v konani, ktoré sa zacalo
podanim Zaloby z 24. marca 2021 na okresnom sude. Predmetom Zzaloby je ochrana
osobnosti proti zalovanému VERBINA, o. z., v rdmci ktorej sa st'azovatelia doméhali odstranenia
protipravneho stavu, uverejnenia ospravedlnenia a peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy
proti prevadzkovatel'ovi internetového portalu. Okresny sid neodkladnym opatrenim nariadil eSte
16. aprila 2021 odstranenie ¢lanku, ¢o potvrdil aj odvolaci sid uznesenim z 2. septembra 2021.
Posledné ukony sudu v predmetnej veci boli realizované eSte v novembri 2021 a januari 2022,
pri¢om tieto spocivali v doruCovani pisomnosti stran sporu. Nasledne zostal konajtci sud dlhodobo
necinny, a to aj po implementacii zmeny sidnej mapy. Nariadeny termin pojednavania na 21. marec
2025 bol zruseny z dovodu zmeny zédkonnej sudkyne.

3. Podl'a stazovatelov necinnost mestského sudu poskodzuje ich pravom chranené zaujmy,
ako aj oznacené zakladné pravo na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo
na prejednanie ich veci v primeranej lehote, pretoze napadnuté konanie trva uz dlhsie ako 4 roky
bez toho, aby sa uskutoc¢nilo ¢o len jedno pojednédvanie. StaZovatelia pritom zdoraznili, Ze prave
v konani o ochrane osobnosti a dobrej povesti je obzvlast’ potrebny rychly a efektivny postup sudu.
Podla staZovatelov dovod necinnosti suidu nebol zaloZeny na pravnej a faktickej zloZitosti veci
a ani na spravani stran sporu, zodpovednost’ za tito necinnost’ je teda iba na strane mestského sudu.

4. Stazovatelia si uplatnili aj finanéné zadost'uCinenie vo vyske 2 500 eur pre kazdého osobitne,
teda spolu vo vyske 7 500 eur. Uplatnent sumu oddvodnili dlhodobym psychologickym stresom,
neistotou, oslabenim dovery v pravny systém a napokon aj zvySenym nékladom na pravne sluzby.
TaktieZ poukazali na okolnost’, Ze difamacné vyroky, ktoré st predmetom napadnutého konania
o ochranu osobnosti, st nad’alej Sirené v internetovom a medidlnom priestore. Z tohto pohladu
preto povazovali sumu uplatneného finanéného zadostucinenia za suladnu s ustalenou
rozhodovacou praxou ustavného sudu.

II.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud astavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 243/2025-12
z 9. aprila 2025 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nésledne vyzvou z 13. aprila 2025 vyzval predsedni¢ku mestského sudu, aby sa
v stanovenej lehote vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredseda mestského stdu
v podani doru¢enom tustavnému sudu 30. aprila 2025 uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia zakonnej sudkyne, ktoré pripojil k svojmu podaniu. Zékonna sudkyia vo svojom
vyjadreni stru¢ne zhrnula chronolégiu napadnutého konania, pricom zdoraznila, Ze prislusny sudny
spis jej bol prideleny az 17. februdra 2025 spolu s 200 inymi spismi, z ktorych viac ako 40 bolo
starSich ako napadnuté konanie. Z tohto dovodu musela zrusit’ aj termin pojedndvania nariadeny
na 21. marec 2025 s tym, ze novy termin pojednavania nariadi hned’, ako to bude mozné. Podotkla
pritom, ze momentalne ma v sidnom oddeleni viac ako 300 veci, z ktorych viac ako 80 je starSich
ako napadnuté konanie. TieZ uviedla, Ze jej neprinalezi hodnotit’ dizku konania pred tym, ako jej
bol prideleny prislusny spis, ale podotkla, Ze stazovatelia az do ich Ziadosti o nariadenie terminu
pojednavania 28. oktobra 2024 neurgovali sid, aby konal, a ani neadresovali predsedovi stdu
staznost’ na prietahy v predmetnej veci. Uvedené podl'a sudkyne znamend, ze sa o vec aktivne
nezaujimali. Nesuthlasila s hodnotenim stazovatelov, Ze v napadnutom konani ide o beznl vec
nevymykajicu sa inym pripadom tohto typu, auplatnené finanéné zadostucinenie nepovazovala
za primerané s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v samotnom konani si stazovatelia uplatnili nemajetkova
ujmu vo vyske 5 000 eur.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od uUstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2021 doSlo k poruseniu zakladného préava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
v stilade s ktorou Ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).



11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sad so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmai zo zasady vyplyvajiacej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného stdu. Za sucast prvého kritéria
sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory
o ochranu osobnosti tykajuce sa difamacnych vyrokov v internetovom priestore nemozno
povazovat’ a priori za jednoduché. Ustavny sid v tomto ohlade podotyka, Ze aj ked’ ide o beznu
agendu sudu nevymykajicu sa inym pripadom rovnakého typu, tdto okolnost sama osebe
neznamend, Zze ide o jednoduché pripady. V napadnutom konani to je ale bezpredmetné,
pretoze z chronologie, ako ju opisali stazovatelia, ako aj zakonna sudkyiia, vyplynulo, Ze sud bol
po prvotnych procesnych tkonov a po vymene podania, resp. repliky a dupliky medzi sporovymi
stranami absolttne neéinny a dosial’ sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednévanie. Dizku napadnutého
konania preto vtomto pripade nebolo mozné pripisat faktickej alebo pravnej zlozitosti
prerokovéavanej veci.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sid nestihlasi s tvrdenim zakonnej sudkyne,
Ze stazovatelia sa o vec aktivne nezaujimali, ked'Ze o nariadenie pojednavania vo veci poziadali
prvykrat az 28. oktdbra 2024 a medzitym ani neadresovali predsedovi sidu staznost’ na prietahy.
Ni¢ z uvedeného totiZ nemoZzno povazovat za obStrukcie, ktoré by spdsobovali prietahy v konani.
Necinnost” prislusného stdu, resp. prietahy v konani mézu nastat’ aj bez toho, aby strany v konani
urgovali sud na konanie, resp. ziadali ho, aby nariadil pojednavanie. Ak je prislusna vec pripravena
na pojednavanie, sud ho méze/ma nariadit’ aj bez toho, aby o jeho nariadenie Ziadali sporové strany.
To, ze tak urobili az po takmer trojro¢nej ne€innosti sidu, neznamend, ze zo strany prislusSného
sidu nedoslo k neodévodnenej nedinnosti. Ustavny sud preto konstatoval, Ze na strane Ziadnej
zo sporovych stran nebolo mozné identifikovat okolnosti, ktoré mohli mat’ negativny vplyv
na dizku konania.



15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného mestského stidu v napadnutom konani, resp. jeho predchodcu.
Ako uz ustavny sud konstatoval, mestsky sud ostal po prvotnych procesnych tkonoch tuplne
necinny (t. j. priblizne od zaciatku roka 2022) atato necinnost prakticky trvd doteraz
(ked’ze zdkonna sudkyna poukazala na svoju pracovni zaneprazdnenost’). Necinnost' sudu teda
uZ presahuje tri roky ato vramci konania, ktorého celkova dizka uZz presiahla $tyri roky,
pricom v napadnutom konani sa zatial neuskuto¢nilo Ziadne pojednévanie. Takéto obdobie
necinnosti sa v kontexte danej veci jednoducho neda prehliadnut’, pricom celkom zjavne indikuje
aj prietahy v konani, a to v rozsahu, ktory predstavuje porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov.

16. Ustavny std zdorazituje, Ze pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatire
(II1. US 17/02, TV. US 76/07, I. US 294/2016, III. US 583/2016, III. US 339/2017) konstatuje,
ze okolnosti ako nedostatocné personalne obsadenie sudu, pripadne nadmerna pracovna
vytazenost, resp. zmena sudnej mapy nesmu ist v ziadnom pripade na vrub staZzovatel'ovi,
resp. nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

17. V napadnutom konani teda dosSlo/dochddza bez akychkol'vek pochybnosti k zbytocnej
necinnosti sudu, ktora podl'a samotného vyjadrenia zdkonnej sudkyne bude v najblizSom obdobi
pokragovat’. Ustavny std je v kontexte uZ uvedenych okolnosti prekvapeny stanoviskom zakonnej
sudkyne, v ktorom absentuje akakol'vek snaha rieSit’ objektivne neprijatel'na situdciu v napadnutom
konani. Ustavny sid tieto okolnosti povazoval za neudrzatelné, a preto musel konstatovat
porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prerokovanie ich zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2021 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelom ustavny sud prikazal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

20. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy



pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou.

22. Stazovatelia si uplatnili finanéné zadostucinenie v sume po 2 500 eur (spolu 7 500 eur),
ustavny sud ale povazoval tuto sumu za neprimeranu a priznal im financné zadostu¢inenie v sume
po 1 500 eur, teda spolu vo vyske 4 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vysky tohto
zadostudinenia zohladnil Gstavny sid svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 542016, 1. US 611/2017, 1v. US 21/2018, IV. US 63/2020,
V. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj na satisfakény charakter
priznanych trov pravneho =zastipenia. V prevySujicej cCasti ustavnej staznosti tykajlcej
sa finan¢ného zadost'u¢inenia teda ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu), t. j. vo vySke, v akej si ich
uplatnili vo svojej ustavnej staznosti.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



